



❸「那尓波連公」과 인명만을 표기한 부찰의 유례
맺음말
백제왕도 부여의 동북부 쌍북리유적에서 출토된 목간은「那尓波連公」라는 인명만을 쓴
물품부찰이다 . 이 목간이 출토된 1998 년 조사지구는 백제의 외경부 는 재정을 담당한
관청의 남쪽에 있었던 관아로 생각되는 일대로서 , 백마강 수상교통을 이용한 물자 집적지의 
일부였다고 생각되고 있다 .
「那尓波」는“나니와(難波)”를 의미하며 당시 나니와는 대외교류의 창구이며 외교에
종사하는 사람들은 씨족명이나 이름으로 나니와를 주로 사용했다 .
일반적으로「연공(連公)」은 문자 그대로「連 + 公」, 「공(公)」은 존칭으로 해석되고 
있다 . 하지만 나라현(奈良縣) 이시가미(石神) 유적 목간은 「大家臣加口」등의 인명과 함께 
「石上大連公」이라고 표기되어 있어『선대구사본기(先代舊事本紀)』,『신찬성씨록(新撰姓
氏錄)』에서는 연(連) 에만 공(公) 을 붙인 것으로 보아 「연공」만이 연에 대한 존칭이라고 
해석할 수 없다 . 적어도 「연공」은 뒤의 684 년의 천무팔성(天武八姓) 의 「연(連)」의 
전단계인 카바네(カバネ)표기였을 것이다 . 목간의 연대도 7 세기 중엽경으로 생각되는
이시가미유적 목간 , 법륭사 명과번(法隆寺 命過幡)「山ア名嶋弖互古連公過命時幡」과 같은 
시기로 생각되어 1998 년 쌍북리유적 발굴조사의 소견(7 세기 중엽경) 과도 일치한다 . 또한 
8－9 세기에 작성된 사서 , 설화집 , 문서 및 시기는 다르지만 계보서 등의 경우 , 예외없이
「연공」표기는 씨성・계보의“조상”에 한정되어 있다 . 이는 각 씨족에 전해온 구기같은
것을 바탕으로 작성했다고 생각된다 .
이 목간은 7 세기 중엽경의 왜국과 백제의 밀접한 관계를 생각하면 백제왕도 사비에 있던 
왜계관인이 만든 목관일 가능성도 있을 법하다 . 하지만 , 이 목간은 크게 다음의 세가지
특징을 가지고 있다 . (1) 고대일본에 많은 유래가 있는 이름만을 적은 소형부찰이다 .
(2)「那尓波」표기는『일본서기(日本書記)』에 실린 고대가요에 거의 같은「那尓婆」로
되어 있다 . (3)「연공(連公)」은 고대일본에서 7 세기 중엽 이전 카바네(カバネ)의 특징정 
표기이다 .
이상에서 왜국에서 만들어 조도물(調度物)등에 붙인 하찰이 물품과 함께 백제왕도로
왔다가 폐기되었을 가능성이 더 높을 것이다 .
그럼에도 왜인(일본인) 인명을 쓴 목간이 처음으로 한반도에서 발견된 의의는 매우 크다 .
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Report on Investigation and Research Activities
藤尾慎一郎･今村峯雄･山崎頼人
Ⅰ　調査の概要
2007 年 2 月 7 日，今村峯雄と藤尾は小郡市立埋蔵文化財調査センターの山崎頼人と協議のうえ，
福岡県小郡市力武内畑遺跡第 7次調査によって出土した弥生前期前葉（板付Ⅰ式新段階）に比定さ
れた井堰の杭や矢板 12 本の木材試料と，出土した同時期の弥生土器 1点の付着炭化物を炭素 14 年
代測定のため採取した。土器付着炭化物は前処理後の量が足りず測定に出すことはできなかった

































































式の型式間境界を前 7世紀前半と考えているので［藤尾 2009］，前 8～前 7世紀の精確な年代を知
ることができる可能性があると考え，年代学的調査をおこなった。
２　井堰の特徴









図 2　 7－ 1区南側流路堰内出土土器実測図
（［山崎編 2004］より転載）
写真 1　 7－ 1区南側第 2面井堰（北西から）










写真 2 　 7− 1区南側第 2面井堰詳細
Ⅲ　試料の採取（図4）
Ｅ群から杭 1本（Ｅ 18），C群から杭 1本（C221) と矢板 2本（C175，C181）を選び，それぞれサン
プリングをおこなった。サンプリング箇所は以下のとおりである。
1. 　Ｃ1（C群杭，取り上げ№C221，報告書図 23 − 45）	 井堰 Cの後方杭列に打ち込まれてい
た杭である。杭の先端から 30 ｃｍの部分で幅 3cmをサンプリングした。長さ 71.3cm，直径 8.6cm，
先端長 23.8cmを計る。樹種はコナラアカガシである。
1. 　Ｃ2（Ｅ群杭，取り上げ №E18，報告書図 25 − 53）	 井堰 E中央，最前面に打ち込まれて
いた杭である。打設深度が浅い杭列に所属する。先端から 20cmの部分で幅 7.7cm，長さ 50.3cm，
厚さ 7.1cm，先端長 23.8cmを計る。ツブラジイで作られた心材である。
2. 　Ｃ4（C群矢板，取り上げ № C175，報告書図 27 − 67）　井堰 Cに打ち込まれていた矢板であ
る。打設深度は深い杭列に所属する。先端から 26cmの部分で幅 3cmをサンプリングした。長さ
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Ｃ1	 最も外皮に近い外側から 5年輪ごとに分割し，そのうち 4試料を測定用にサンプリングし	




た。すなわち，外側から 1～5年輪（PLD11203），11～15 年輪（PLD11204），26～30 年輪（PLD11205）
である。
C4　	 最も外皮に近い外側から 5年輪ごとに分割し，そのうち 3試料を測定用にサンプリングし








C5　	 最も外皮に近い外側から 5年輪ごとに分割し，そのうち 3試料サンプリングした。すなわ








う。すなわち試料のCO2 への転換，燃焼，CO2 精製，精製したCO2 のグラファイト化をおこなう。
グラファイトに変換された炭素試料は標準試料や空試験試料とともにパレオラボが保有する小型高
性能のＡＭＳ装置で測定し，得られた炭素 14 ／炭素 12 同位体比から炭素 14 年代を得る（表 1）。
年代値は同時に測定した炭素 13 ／炭素 12 比を用いて同位体分別の効果を補正した値が示されてい
る。
2 　暦年較正およびウィグルマッチ
表 1には炭素 14 年代測定値とともに各サンプリング試料に対する暦年較正の結果を記した。暦
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11199 2340 ± 25
505-495 0.8%






11200 2275 ± 25
395-350 57.7%




11201 2390 ± 25
700-695 1.1%
21 ～ 25 年輪 540-395 94.3%
C1-31 PLD-
11202 2380 ± 25
535-530 0.7%





11203 2190 ± 25
360-270 57.3%
　
1 ～ 5 年輪 265-180 38.1%
C2-11 PLD-
11204 2155 ± 25
355-285 36.4%
11 ～ 15 年輪 230-105 59.0%
C2-26 PLD-
11205 2175 ± 25
360-275 54.5%






11206 2145 ± 25
350-295 23.7%





11207 2170 ± 25
355-275 51.6%




11208 2190 ± 25
360-270 57.3%






11209 2365 ± 25
510-435 40.0%
鉄器の加工痕
1～ 5年輪 430-390 55.0%
C5-11 PLD-
11210 2395 ± 25
705-695 2.0%
11 ～ 15 年輪 540-395 92.8%
C5-21
PLD-11211 2410 ± 25
725-690 8.3%
21 ～ 23 年輪 660-550 1.0%
　 540-400 86.2%
3 　炭素14年代（図５）
九州北部地方の弥生土器については，型式ごとの炭素 14 年代値がほぼ確定している（図 5）［藤
尾 2009］。この図にもとづいて炭素 14 年代値の結果を解釈してみたい。各土器型式の左に記した大
きな数字が測定数，グレーの範囲に囲まれた部分に記された小さな数字は，現状において得られて
いる型式ごとの上限値と下限値の概数である。例えば板付Ⅱ b式なら６点測定しており，2430 ～
2360 14C BP の範囲に収まっている，という意味である。
考古学的に比定された前期前葉の炭素 14 年代値は 2500 14C BP 台を示すが，今回の測定値のな






なっているため，さらに絞り込むことができる（図 6）。このうち，C1 と C5 は IntCal04 上の一箇
所にしか，ヒットする場所がないので時期が確定するものの，難しいのは 2箇所にヒットする C2
と C4 である。たとえば C2 なら，前 300 年頃と前 2世紀前半台の 2箇所にピークをもつが，確率
的には前者の方が高いという結論である。C4 も前 4世紀後半と前 2世紀前半の 2箇所にピークを
もつが，確率的には後者の方が高いという結論である。以下，各測定結果を述べる。
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る。堰 E，Fは前期末から中期初頭にかけての約 70 ～ 80 年間，堰 Cは前期末から中期前葉の約
200 年間機能していた分水堰であった可能性も出てこよう。堰Ｆ埋土下層には中期初頭の土器が１

























今 村 峯 雄（国立歴史民俗博物館名誉教授）
山 崎 頼 人（小郡市埋蔵文化財調査センター）
（2009 年 3 月 31 日受付，2009 年 5 月 8 日審査終了）
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